Sprzeczne orzecznictwo dotyczace funduszu remontowego

Gmina O. wystapita przeciwko wspolnocie mieszkaniowej z zagdaniem zwrotu kwoty 11 581,84 zt,
ktora pozostata na koncie wspdlnoty jako czes¢ niewykorzystanej zaliczki na fundusz remontowy
po sprzedazy gminnego lokalu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze gmina ma stuszne roszczenie i nakazat wspolnocie zwrot powyzszej
kwoty oraz pokrycie kosztéw sadowych i zastepstwa procesowego w wysokosci 2980 zi. W
uzasadnieniu sad stwierdzil, ze z tresci art. 14 1 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci
lokali (uwl) wynika jednoznacznie, ze zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlng ma
wptaca¢ aktualny, a nie byly wiasciciel lokalu. Sad podkreslit, ze: Z art. 14 nie wynika w
szczegoOlnosci, ze na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolng skladajg si¢ koszty przysztych
remontdw, w szczegdlnosci takich, co do ktorych nie wiadomo czy si¢ odbeda. Dodatkowo sad
stwierdzil, ze remont nieruchomosci jest zawsze korzystny dla aktualnego jej wiasciciela
(wlasciciela lokalu), w szczeg6lnosci przektada sie on przewaznie na wzrost wartosci
nieruchomosci, za$ byty wlasciciel nie ma z remontu korzysci.

Wspolnota wniosta apelacje. Zarzucita sgdowi: Naruszenie przepisow ustawy o wilasnosci lokali,
polegajace na blednej ich wykladni przez przyjecie, iz $rodki wplacane przez wiascicieli lokali w
zwigzku z ponoszeniem kosztow utrzymania nieruchomo$ci wspdlnej pozostaja wylacznie w
zarzadzie wspolnoty mieszkaniowej, podczas gdy prawidlowa wyktadnia prowadzi do wniosku, iz
srodki te przechodza na wlasno$¢ wspolnoty, a w zwigzku z tym naruszenie art. 410 § 2 Kodeksu
cywilnego w zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy wtasnosci lokali przez btedne zastosowanie polegajace
na uznaniu, iz S$rodki zgromadzone przez wilasciciela lokalu na fundusz remontowy, a
niewykorzystane do czasu sprzedazy tego lokalu staja si¢ $wiadczeniem nienaleznym zbywcy
lokalu wobec wspolnoty mieszkaniowej.

Wspolnota powotala si¢ w uzasadnieniu apelacji na uchwatg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2007 r. w sprawie III CZP 65/07, ktorej Sad Najwyzszy nadat moc zasady prawnej,
stwierdzajac, ze wspdlnota mieszkaniowa, dzialajac w ramach przyznanej jej zdolnosci prawnej,
moze nabywaé prawa i obowigzki do wtasnego majatku.
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