Olsztyn, dn. 25 -VIII- 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie
I Wydziat Cywilny

ul. Dabrowszczakéw 444
10-001 Olsztyn

Sygn. akt I C 283/14

Powé6d:  Mirostaw Zelechowski
ul. Okrzei 20 m 7,
10-266 Olsztyn

Pozwana: Wspdélnota Mieszkaniowa przy ul. Okrzei 20 w Olsztynie;
podajacy sie za cztonkéw zarzadu wspdlnoty mieszkaniowe;j:

1. Habedank Andrzej, zam. ul. Okrzei 20 m. 9, 10-266 Olsztyn,
2. Pelawska Emilia, zam. ul. Okrzei 20 m. 2, 10-266 Olsztyn
3. Napiérkowski Wojciech, zam. ul. Okrzei 20 m. 5°, 10-266 Olsztyn

PISMO PRZYGOTOWAWCZE

stosownie do zarzadzenia Sedziego z dnia 14 sierpnia 2014 r.

[ Przestanie odpisu pozwu przez Sad do ZBK I Sp. z 0.0. w Olsztynie.
Zarzadzanie to zestaw dziatan (obejmujacy planowanie, podejmowanie decyzji, organizowanie,
kierowanie ludzmi, kontrolowanie, motywowanie) wykorzystujace zasoby organizacji (ludzkie,
finansowe, rzeczowe, informacyjne) wykonywanych z zamiarem osiggni¢cia celow organizacji
W sposoOb sprawny i skuteczny.

Zarzadzanie nieruchomoscig polega na podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynno$ci

majacych na celu w szczegdlnosci:

- zapewnienie wiasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci,

- zapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania i wtasciwej eksploatacji nieruchomosci;

- zapewnienie wlasciwej gospodarki energetycznej w rozumieniu przepisow Prawa
energetycznego;

- biezgce administrowanie nieruchomosciq;

- utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z J€] przeznaczeniem;

- uzasadnione inwestowanie w nieruchomosc.

- zarzgdca nieruchomosci moze wykonywac opracowania i ekspertyzy oraz doradztwo W zakresie
zarzgdzania nieruchomosciami

Zawarta umowa o zarzadzaniu nieruchomos$cig wspolng pomiedzy wspdlnota a ZBK pomimo jej

nazwy (karta od 63 do 67) jest faktycznie umowa o administrowanie.

Przestanie wigc odpisu pozwu do ZBK jako de fakto administratorowi nie zarzadcy z nakazaniem

udzielenia przez niego pisemnej odpowiedzi na pozew z omini¢ciem zarzgdu wspolnoty

mieszkaniowej zostalo skierowane do niewlasciwego adresata i stworzyto nie tylko prawne
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II

komplikacje. Uniemozliwito, by¢ moze ugodowe zatatwienie sprawy przez samych wilascicieli
unikajac w ten sposob procesu sadowego oraz kosztow z tym zwigzanych. Wspolnote
mieszkaniowg potraktowano jako twor bez znaczenia. Okazato si¢, ze nawet w dniu pierwszej
rozprawy, tj. 20 sierpnia 2014 r. zaden z wlascicieli nie wiedzial o toczacej si¢ sprawie sadowej
przeciwko wspdlnocie.

Nalezy podkresli¢ ze szczegdlna moca, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 Ustawy o wlasnosci lokali to
zarzad wspolnoty kieruje sprawami wspolnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na zewnatrz oraz
w stosunkach miedzy wspolnota a poszczegolnymi wlascicielami lokali.

Interes prawny.

Interes prawny w ustaleniu jej nieistnienia uchwaty wspolnoty mieszkaniowej dotyczacej zmiany
sposobu zarzadu 1 wyborow cztonkow zarzadu ma kazdy wiasciciel lokalu nalezacego do danej
nieruchomosci. Zrédlem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. na mocy Ustawy o
wiasnosci lokali jest stosunek cztonkostwa we wspodlnocie, z ktoérego wynika m.in. uprawnienie
do udzialu w gltosowaniu, prawo do bycia wybieranym na cztonka zarzadu wspdlnoty, prawo i
obowigzek wspotdziatania w zarzadzie nieruchomoscig wspdlng, prawo do kontroli dziatalnosci
zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej. Jezeli cztonek wspolnoty ma prawo zaskarzy¢ uchwale,
wytaczajac powodztwo o jej uchylenie (art. 25 ust. 1 u.w.l.) to oczywisty staje si¢ jego interes
prawny we whniesieniu powodztwa ustalajacego (art. 189 k.p.c.), majacego taki sam cel
unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem, badZz nieistniejacej. Zatem kazdy cztonek
wspolnoty mieszkaniowej ma nie tylko interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
nieistnienia uchwaty, ktora w istocie nie zostata podjeta ale i obowiazek zgodnie z art. 27 Ustawy
o wlasnosci lokali.

Takie stanowisko jest jednolicie prezentowane w orzecznictwie na gruncie prawa spotdzielczego
(por. np. wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 24/10, OSNC 2011/3/30 i wyrok SN z dnia
14 marca 2013 r., | CSK 382/12, M.Prawn. 2013/21/1155). Argumentacja zawarta we
wskazanych orzeczeniach ma walor na tyle uniwersalny, ze odnosi si¢ rowniez do uchwat
wspolnot mieszkaniowych.

Zrédto: Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny — Sygn. akt | ACa 512/13

Powod, w zakresie ustalenia nieistnienia uchwat (...), z racji posiadania statusu cztonka
wspolnoty mieszkaniowej, niewatpliwie posiada interes prawny.
Zrédto: | C 481/11 - wyrok z uzasadnieniem Sqd Okregowy we Wroctawiu z 2013-02-06

Skutek, jaki wywola uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrong
jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie zakonczy spor istniejacy a nawet
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszioSci pomigdzy nim a wspolnotg
mieszkaniowa, przyktadowo:

— wyeliminuje osoby podajace si¢ za cztonkow zarzadu wspdlnoty na podstawie
nieistniejacych/niepodjetych uchwat i1 utozsamiajace petnienie funkcji cztonka zarzadu
wspolnoty z wladzg nad wilascicielami — zatacznik 1 uwaga 1

— powdd bedzie ponosit koszty utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej nie za$ za mieszkanie
stosownie do posiadanych udziatéw nie za§ wg. m? — zalgcznik 2 uwaga 2

— wyeliminowana bg¢dzie mozliwos¢ dowolnego, wg. wlasnego widzimisie osob podajacych
si¢ za czlonkow zarzadu wspolnoty ksztattowania prawa — zatacznik 2 uwaga 3

— powad bedzie miat mozliwos$¢ dostepu do dokumentacji wspdlnoty mieszkaniowej a tym
samym mozliwo$¢ kontroli dziatalno$ci zarzadu wspolnoty — karta nr 21 i 22, pozew o
nakazanie udostepnienia dokumentacji, Sad Rejonowy w Olsztynie sygn. akt X C 2336/14,

— wyeliminowana bedzie sytuacja, w ktorej Habedank Andrzej i Przytula Gerhard podajacy
si¢ za czlonkoéw zarzadu wspolnoty mieszkaniowej, zalegajac w wysokosci kilku tysigcy zt.
czyli zalegajac z optatami od kilku lat podaja powoda do sadu o nakaz zaptaty sami
pozostajac bezkarni — zatgcznik 3 1 4

— Wyeliminowane zostang osoby podajacy si¢ za cztonkoéw zarzadu wspdlnoty mieszkaniowe;,
ktore kompletnie nie kontrolujac finansami wspolnoty doprowadzity do ponad 38 000 zt
zadtuzenia wspdlnoty — zatacznik nr 5
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[II Sposob rozliczania optat.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 Ustawy o wilasnos$ci lokali wilasciciele lokali ponosza wydatki i cigzary
zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej wymienione w art. 14 w stosunku do ich
udziatéw w nieruchomosci wspoélnej okreslonych w Ksiedze Wieczystej w dziale I-SP — Spis
Praw Zwiazanych z Wlasnoscia.

Rozliczanie wydatkow i cigzaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej wg.
powierzchni mieszkan — gdy stosunek powierzchni mieszkania do catkowitej powierzchni wszystkich
mieszkan jest rozny od udziatu wg. Ksiegi wieczystej a tak jest w tej wspolnocie (karta nr 4, tabela 2) —
jest niezgodne z prawem.

... jesli ustalenie wysokosci zaliczki na koszty zarzgdu nieruchomosciqg wspolng w
stosunku do powierzchni uzytkowej lokalu nie jest kwotowo identyczne z prawidtowym
ustaleniem wysokosci tej zaliczki w stosunku do wielkosci udziatu wtasciciela lokalu we
wspotwlasnosci przymusowej ... narusza to prawo, a mianowicie jest sprzeczne z art. 12
ust 2 i art. 14 u.w.l i jako taka jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Sqd Apelacyjny w Szczecinie, sygn. akt | ACa 507/12.

W przypadku powoda taki sposob rozliczania wydatkow narusza bezsprzecznie jego interesy
ekonomiczne. Powod na dzien dzisiejszy korzysta z zasitku okresowego z tytulu bezrobocia,
ktéry jest przyznawany pod warunkiem nie przekroczenia przychodéw okreslonych konkretng
liczbowo kwota. Z rozliczen za rok 2013 — dokonanych wg m? powierzchni mieszkania — powod
zostalby ,,dotowany” kwotg 352 z1. pochodzaca od Gminy Olsztyn. Moze wigc zaistnie¢ sytuacja,
ze zostanie przekroczona wysokos$¢ przychodow do jakich jest przyznawany zasitek z tytutu
bezrobocia i powdd straci prawo do zasitku na kilka miesiecy.

Ponadto kwote ta powod musiatby rozliczy¢é w rocznym zeznaniu o wysokosci osiggnietego
dochodu — PIT-37 — jako inne zrodta i odprowadzié¢ od tej kwoty podatek dochodowy.

W przypadku korekty rozliczen zgodnie z prawem, tj. wg. udziatéw powod musiatby zwrocié
ww. kwot¢ Gminie Olsztyn:

,,Obowigzki w zakresie ponoszenia wydatkow i uczestniczenia w kosztach, o ktorych
mowa w art. 13 ust 1 uw.l. przynoszq tez takie konsekwencje, ze zZaden z wilascicieli
lokali nie jest zobowigzany pokrywaé wydatkow obcigzajqgcych innego wiasciciela. A
jesli je pokryt, to moze zgdac ich zwrotu.”

wyroku Sqgdu Okregowego w Stupsku z dnia 09.07.2014 roku sygn. | C 129/14

Stwierdzenie radcy prawnej Ewy Kujawy prowadzacej kancelari¢ radcow prawnych:

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze obecny sposéb rozliczenia opfat
za lokal jest bardziej korzystny dla Mirostawa Zelechowskiego, niz ten przez niego

proponowany.

Zrédlo: Odpowied? na pozew — karta nr 48. Sqgd Okregowy w Olsztynie. Sygn. akt I C 283/14

jest dowodem kompletnego braku znajomosci obowigzujacego prawa, tj. Ustawy o wlasnosci
lokali:

— wladciciel nie ponosi optat za lokal ale za utrzymanie nieruchomos$ci wspolnej czyli
przyktadowo schodéw, dachu, elewacji, wymiany zamka w drzwiach wej$ciowych do
kamienicy itp.

— co do sposobu rozliczania wydatkdw na utrzymanie nieruchomosci wspdlnej powod nie jest
idiota zeby proponowac inny sposob rozliczania wydatkow, ktory jest w sposodb nie budzacy
watpliwosci, majacy charakter bezwzglednie obowigzujacy, okreslony w art. 12 ust. 2 Ustawy
o wiasnosci lokali czyli wg. udziatow okre§lonych w dziale I-SP Spis Praw Zwigzanych z
Wiasnoscig Ksiegi Wieczystej lokalu.

W odpowiedzi na pozew radca prawny Ewa Kujawa zarzuca powodowi 0 nie poruszanie tematu
dotyczacego sposobu rozliczania optat:
Natomiast z protokotu zebrania nie wynika, zeby powdd w

jakikolwiek sposob kwestionowat sposdb rozliczenia optat na podstawie wskazanej

przez Wspdinote powierzchni, ani postulowat o jej zmiane.

Zrédlo: Odpowied? na pozew — karta nr 48. Sqd Okregowy w Olsztynie. Sygn. akt I C 283/14
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Ustawa o wlasnosci lokali obowigzuje od 1 stycznia 1995 r. a wige ponad 20 lat.
Zaktad Budynkéw Komunalnych I Sp. z 0.0. w Olsztynie bedacy administratorem wspolnoty
zatrudnia dwie osoby posiadajace licencj¢ zawodowego zarzadcy nieruchomosci:

1. Prezes zarzadu Spotki - Zenon Sawicki, Nr licencji 1688 od dnia 10 sierpnia 2000 r.

2. Dyrektor ds. Techniczno-Eksploatacyjnych - Grazyna Lange, Nr licencji 13493 od dnia

28 listopada 2003 r.

Jest nie do zakceptowania, zeby ww. osoby nie wiedzialy o niezgodnym z prawem sposobie
rozliczania kosztow utrzymania nieruchomosci wspdlne;.
Powdd wiedzac jaki jest styl prowadzenia zebran przez Zenona Sawickiego (vide zatgcznik 6 str.
1 — ostatni akapit) na kilka dni przed zebraniem rocznym wtascicieli rozestat do wszystkich
wilascicieli oraz ZBK 1 - administratora, Gminy Olsztyn, ZLiBK pismo o przygotowanie
odpowiednich dokumentdéw, na podstawie ktorych powod moglby w sposdb rzeczowy,
merytoryczny przedstawi¢ m. in. niezgodny z prawem sposob rozliczania kosztow. Niestety,
proby przedstawienia sprawy w sposob chamski byly uniemozliwiane przez Sawickiego Zenona.
Nalezy podkresli¢, ze Zaktad Budynkow Komunalnych I Sp. z o0.0. w Olsztynie bedacy
administratorem wspolnoty nie posiada odpowiedniego oprogramowania komputerowego do
prawidtowego, zgodnego z prawem sposobu rozliczania kosztow.

[V Pelnomocnictwa.

Powod podnosi rowniez brak umocowania niektorych oséb do gtosowania, co
jego zdaniem ma wptyw na ilo§¢ waznych gtosdéw niezbednych do podjecia uchwat.
Nie wskazuje jednak na jakiej podstawie tak twierdzi.

Natomiast z tresci zaskarzonych uchwat jednoznacznie wynika kto i w jaki
sposob glosowat, a umocowanie poszczegdéinych oséb nie budzi watpliwosci,

zwlaszcza ze przedstawiciel Gminy Olsztyn ztozyt stosowne umocowanie.

Zrédlo: Odpowied? na pozew — karta nr 48. Sgd Okregowy w Olsztynie. Sygn. akt I C 283/14

Jest bezsporne, ze wystepujac w cudzym imieniu nalezy posiada¢ stosowne pelnomocnictwo. W
pozwie na stronie 2 w punkcie 4 e (karta nr 3, druga strona) powod wnosit o przediozenie
pelnomocnictw takich osob. W przypadku uchwat dotaczonych do odpowiedzi na pozew dotyczy
to:
1. Przytuly Gerharda — wystgpujgcego w imieniu pozostatych dwoch wspotwilascicieli lokalu
nr3,
2. Habedanka Andrzeja wystepujacego w imieniu malzenstwa Mitulskich — wiascicieli lokalu
nr o6,
3. Jankowskiej wystepujacej w imieniu Prokop Lucyny — wiascicielki lokalu nr 1.
4. Przedstawiciela Gminy Olsztyn — wtasciciela lokali nr 5, SA i 8.

Wszystkie trzy uchwaty (nr 4/2014 — karta nr 56, nr 1/2014 — karta nr 57, nr 2/2014 — karta nr

58) dotycza czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu:

—  wybor cztonka zarzadu wspodlnoty mieszkaniowe;,

— udzielenia absolutorium 1 przyjecia rozliczenia kosztow zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci za rok 2013,

— uchwalena zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomosci wspdlnej oraz
wynagrodzenia dla zarzadcy.

W zwigzu z powyzszym bezwzglednie wymagane jest pelnomocnictwo rodzajowe okreslajace
rodzaj oraz przedmiot czynno$ci prawnej objetej umocowaniem.

W aktach sprawy brak jest pelnomocnictw dla Przytuly G., Habedanka A., Jankowskiej.

Przedstawione pelnomocnictwo przez przedstawiciela Gminy Olsztyn jest pelnomocnictwem
ogolnym. Poza tym pelnomocnictwo to jest niewazne. Wydziat Spraw Lokalowych Urzedu
Miasta Olsztyn zostat zlikwidowany 1 marca 2013 r. Stwierdzenie radcy prawnej Ewy Kujawy
prowadzacej Kancelaric Radcéw Prawnych o zlozeniu stosownego umocowania przez
przedstawiciela Gminy Olsztyn jest wiec niezgodne z prawda!
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W przypadku wiascicieli lokalu nr 3 1 7 nalezy powiagza¢ pelnomocnictwo z zasada
niepodzielnosci udzialdéw w nieruchomosci wspolnej. Wspotwiasciciele lokalu winni umocowac
jednego z sposrod siebie do udzialu w zebraniu z prawem glosu w imieniu pozostatych
wspotwlascicieli a w przypadku niemoznosci uzgodnienia takiej decyzji, uzyskac rozstrzygnigcie
sadu.

V' Omowienie listy obecnosci - karta nr 62.
Obecnos¢ wlascicieli na rocznym zebraniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. zostata sfalszowana przez:

a) Przytulg¢ Gerharda poprzez podpisanie obecnos$ci za pozostatych dwoch wspotwlascicieli, tj.
Marzene Wiecierzycka i Grazyne Majdzik pomimo ich nicobecnosci na zebraniu (Lp. 2 listy
obecnosci);

b) Habedanka Andrzeja, poprzez sfalszowanie podpisu Mitulskiego Andrzeja wspotwlasciciela
lokalu nr 6 pomimo jego nieobecnos$ci na zebraniu. (Lp. 5 listy obecnosci).

Nalezy podkresli¢, ze Marzena Wiecierzycka, Grazyna Majdzik oraz Andrzej Mitulski nigdy nie
uczestniczyli w jakimkolwiek zebraniu wtascicieli lokali 0d samego poczatku jej istnienia.

W pozycji 8 za wiascicielkg Prokop Lucyna podpisata si¢ D. Jankowska.

Pomimo wniosku powoda w pozwie (karta nr 3, 2-ga str., pozycja 4e) strona pozwana nie
przedstawita stosownych pelnomocnictw w przypadku wystepowania w cudzym imieniu.

VI Omoéwienie uchwaty nr 4/2014 - karta nr 56.

a) sfalszowany podpis Mitulskiego przez Habedanka A. — pozycja 5;

b) niepodzielnos¢ udziatdéw w nieruchomosci wspdlnej — dotyczy lokalu nr 31 7,
szczegotowy opis w omowieniu uchwaty nr 1/2014;

c) brak stwierdzenia za jaka opcja glosowali wiasciciele, czy glosowali za, przeciw lub
wstrzymali si¢ w zwigzku z czym istnieje petna dowolnos$¢ interpretacji oddanych glosow;

d) brak pelnomocnictw wspotwiascicieli lokalu nr 3 — za dwoch pozostatych podpisat si¢
Przytuta Gerhard,;

e) brak pelnomocnictwa dla pani Jankowskiej, ktora podpisata si¢ za wihascicielke lokalu nr 1
panig Prokop Lucyneg;

f) brak jest jednego z wtascicieli: Gminy Olsztyn;

g) udziaty — opis taki sam jak w omowieniu uchwaty nr 1/2014;

h) brak podliczenia oddanych glosow i stwierdzenia czy uchwata zostata podjeta a jesli nie
zostala podjeta to czy gltosy bedg uzupelnione w drodze indywidualnego zbierania oraz kto
to dokona.

VII Omowienie uchwaty nr 1/2014 - karta nr 57.

a) sfalszowany podpis Mitulskiego przez Habedanka A.;

b) udziat w nieruchomosci wspolnej przystuguje niepodzielnie wszystkim wspotwilascicielom
lokalu, dlatego tez powinni ,,zajmowac jednolite stanowisko w kwestii bedacej przedmiotem
podejmowanej uchwaty, a gdy brakuje zgody — zwrdci¢ si¢ o rozstrzygniecie do sadu na
podstawie art. 199 kodeksu cywilnego;

Przytuta Gerhard obowigzany byt wiec do przedtozenia pelnomocnictwa pozostatych dwoch
wspotwiascicieli,

c) brak stwierdzenia za jaka opcja glosowali wiasciciele, czy glosowali za, przeciw lub
wstrzymali si¢ w zwigzku z czym istnieje petna dowolnos$¢ interpretacji oddanych gtosow;

d) brak pelnomocnictwa dla pani Jankowskiej, ktora podpisata si¢ za wlascicielke lokalu nr 1
panig Prokop Lucyneg;

e) brak pelnomocnictwa dla Habedanka Andrzeja, ktory podpisat si¢ za wtascicieli lokalu nr 6,
tj. Mitulskich Barbara i Andrzej;

f) przedstawione pelmomocnictwo przez przedstawiciela ~Gminy Olsztyn  jest
petnomocnictwem ogolnym,;
udzielenie absolutorium zarzagdowi wspdlnoty i przyjecie rozliczenia kosztow zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci jest czynnos$cig przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu;
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w zwigzu z powyzszym bezwzglednie wymagane jest petlnomocnictwo rodzajowe
okreslajace rodzaj oraz przedmiot czynnosci prawnej objetej umocowaniem;

POZA TYM PELNOMOCNICTWO TO JEST NIEWAZNE.

Wydziat Spraw Lokalowych Urzedu Miasta Olsztyn zostat zlikwidowany 1 marca 2013 r.;
g) zgodnie z art. 23 ust. 2 Ustawy o wlasnosci lokali w tej wspodlnocie uchwaly zapadaja

wiekszoscig glosow wilascicieli lokali, liczonych wedlug wielko$ci udziatéw w

nieruchomos$ci wspolnej zapisanych w Dziale 1-SP Ksiegi Wieczystej lokalu:

FRESC KSIEG] WIECZYSTEI NR OLLO/00034567/2, STAN Z DNIA 2014-08-22 16:02

prowadooned prrnr SAD NETONOWY W OLSTTYRIE, VI WYOTTAL EXTAG WIICTYSTYOH  OL1D

LOKAL STANOWIACY ODREBNA NITRUCHOMOSC

Vv

YCH Z WEASNOSCI

Spla praw zwdazanych z wiashosda

Numer prawa 1
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w uchwale w pozycji 2 — lokal nr 3 wykazane sg udzialy zwigzane z wtasnoscig lokalu
wyszczegllnione w Dziale I — Wlasnos$¢ Ksiegi Wieczystej lokalu:
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traktowanie udziatow wspotwlascicieli w swoim lokalu z udziatami w nieruchomosci
wspolnej jako tozsame §wiadczy o kompletnym braku wiedzy co do sposobu podejmowania
uchwat i nie moze by¢ w zadnym wypadku uwzglednione — jest po prostu niezgodne z
prawem.

h) podana wielko§¢ udziatow Gminy Olsztyn (144/1000) jest zawyzona a tym samym
niezgodna ze stanem faktycznym — pozycja 9, winno by¢ 94/1000;

i) rowniez i w tej uchwale brak jest podliczenia udziatow i stwierdzenia czy uchwata zostata
podjeta a jesli nie zostala podjeta to czy glosy beda uzupelnione w drodze indywidualnego
zbierania oraz kto to dokona.

VIII Oméwienie uchwaty nr 2/2014 - karta nr 58/59.

Zastrzezenia dotyczace tresci, sposobu podejmowania uchwaty nr 2/2014 sg identyczne jak
zastrzezenia w omowieniu uchwaty nr 1/2014.

IX Omodwienie protokotu - kartanr 60/61.
Protokot oprocz wyszczegdlnienienia tresci 1 numerdéw uchwat nie zawiera zadnych innych
informacji.
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X Podsumowanie oméwienia uchwatnr 4, 11i 2.
Uwzgledniajac brak pelnomocnictw, niewazno$¢ pelnomocnictwa Gminy Olsztyn oraz zasade
niepodzielnosci udziatéw w nieruchomosci wspolnej ilos¢ waznych gloséw-udziatow wynosi:

Pelawska Emilia lokal nr 2 udziat 10/100
Napiorkowski Wojciech lokal nr 5B udziat  7/100
Habedank Andrzej, Barbara (wspotwlasnos¢ matzenska) lokal nr 9 udzial 12/100

RAZEM waznych udziatow 29/100
Za uchwalami glosowali wiasciciele posiadajacy lacznie udziatow 29/100. Uchwata bez
wymaganej wigkszosci glosow-udziatow jest tzw. uchwata nieistniejacg, uchwata nie podjeta.
Oznacza to, ze taka uchwata w ogdle nie stanowi wyrazenia woli zebrania wiascicieli, a zatem
na podstawie art. 189 k.p.c. winna zosta¢ zakwalifikowana jako uchwata nieistniejaca.

Stwierdzenie przez Sad nieistnienia uchwaty wyklucza potrzebe analizy skutkow prawnych i
dalszych przestanek, ktore mogg prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, badz tez jej
uchylenia w oparciu o art. 25 ustawy o wtasnosci lokali.

Uchwata nieistniejgca nie wywoluje skutkoéw prawnych, nie jest wigzaca.
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