KAMIL FILIPSKI
KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

Olsztyn, dnia 3 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie
IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

za posrednictwem:

Sadu Rejonowego w Olsztynie
I Wydzialu Cywilnego

ul. Dabrowszczakéw 44
10-543 Olsztyn

Powéd:
Wspolnota Mieszkaniowa ul. Okrzei 20 w
Olsztynie

Pozwani: .
1. Miroslaw Zelechowski

repr. przez:
r.pr. Kamila Filipskiego
(adres Kancelarii w stopce)

2. Katarzyna Zelechowska
3. Pawel Zelechowski
I1C644/22
w.p.z. 18.306 zl
oplata: wniosek o zwolnienie

APELACJA
MIROSEAWA ZELECHOWSKIEGO
WRAZ Z WNIOSKIEM O ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA

W imieniu Miroslawa Zelechowskiego, jako pelnomocnik ustanowiony z urzedu, niniejszym
zaskarzam w czeSci tj. co do pkt. I i IT wyrok Sadu Rejonowego I Wydzialu Cywilnego z dnia 7
wrze$nia 2022 r., sygn. Akt I C 644/22, doreczony pozwanemu wraz z uzasadnieniem w dniu 31
pazdziernika 2022 r.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam:
1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:
1) pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego oraz nie uwzglednienie (nie
rozwazenie) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujacych na zasadno$é¢ roszczenia powoda, ktory zarzucal:
a) na podstawie art. 58 w zw. z art. 289 KPC bezwzgledng niewazno$¢ uchwat stanowigcych podstawe
okreélenia wysokoSci zaliczek
b) konkretne bledy w okresleniu udziatu poszczegdlnych wlascicieli - Gminy Olsztyn, ktora w zaleznoéci
od uchwaly ma udziat 14,4/100 lub 15,8 /100 w nieruchomosci wspoélnej, co przekladalo sie na wysokosé
obowigzku partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomoséci wspoélnej
¢) wadliwe uzaleznienie wysoko$ci zaliczek od powierzchni uzytkowej lokali zamiast od ~ wielko$ci
udzialu we wspotwlasnoéci,
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d) brak odniesienia sie do twierdzen pozwanego o istnieniu nadplat po rozliczeniu kosztéw utrzymania
czeSci wspdlnych oraz zuzycia wody pomimo przedlozenia przez niego dokumentéw na to wskazujacych
— zalaczniki do sprzeciwu nr 5-10.

2) zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania poprzez pominiecie wszystkich
wnioskéw pozwanego o zobowigzanie powoda do przedlozenia konkretnych dokumentéw Zrodlowych
pozwalajacych okresli¢ na jakiej podstawie i w oparciu o jakie kryteria finansowe okreslono wysoko$é
zaliczek oraz jak ustalono udzial poszczegblnych lokali w nieruchomos$ci wspélnej co ma bezposrednie
przelozenie na wysoko$¢ obowigzku partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomogéci wspélnej
2. naruszenie art. 58 KC w zw. Z art. 189 KPC poprzez ich niezastosowanie i nie zbadanie czy
zachodza podnoszone przez pozwanego przestanki bezwzglednej niewaznos$ci uchwat

3. naruszenie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2021 r. poz. 1048) poprzez jego
bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze ewentualny brak zaskarzenia uchwal w oparciu o ten
przepis wylacza obowigzek merytorycznego badania ich treSci w sprawie o zaplate pomimo
podnoszonych przez pozwanego zarzutoéw merytorycznych.

4. naruszenie art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2021 r. poz. 1048) poprzez
jego bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze pomimo istnienia pomiedzy pozwanymi
wspoltwlasnoéci w cze$ciach utamkowych, kazdy z nich odpowiada za koszty utrzymania nieruchomosci
wspblnej w pelnej wysokosci niezaleznie od wielko$ci przypadajacego udziatu.

5. naruszenie art. 1a w zw. z art. 3a ustawy o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2021 r. poz. 1048)
poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy przepisy te reguluja kwestie proporcjonalnosci
odpowiedzialno$ci wspdtwlasceicieli za zaliczki na koszty utrzymania nieruchomosci wspdlne;j.

6. naruszenie art. 3271 § 1 KPC bedgce skutkiem nierozpoznania istoty sprawy poprzez nie
wskazanie w uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow, ktore sad
uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa w tym niewyjasnienie dlaczego pomingt wszystkie wnioski dowodowe
pozwanego zgloszone w sprzeciwie do nakazu zaplaty =~ podczas gdy korelowaly one z zarzutami
podniesionym w treSci sprzeciwu i dotyczyly okolicznosci istotnych tj. podstaw i wysokosSci
odpowiedzialnoSci pozwanego.

7. naruszenie art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 2277 KPC poprzez pominiecie wszystkich wnioskow
dowodowych pozwanego zgloszonych w sprzeciwie do nakazu zaplaty podczas gdy korelowaly one z
zarzutami podniesionym w tresci sprzeciwu i dotyczyly okolicznoSci istotnych tj. podstaw i wysokoSci
odpowiedzialnoSci pozwanego.

8. blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

1) przyjecie, ze pozwany nie zaskarzyl uchwaly nr 2/2019 z dnia 18 lutego 2019 r. oraz 4/2019 z dnia 18
lutego 2019 r., podczas gdy zostala ona zaskarzona pozwem z dnia 1 kwietnia 2019 r., zZlozonym do Sadu
Okregowego w Olsztynie, sygn. akt I C 186/19, sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I ACa
236/20, a obecnie sprawa toczy sie przed Sadem Najwyzszym w zwigzku ze skarga kasacyjna
wywiedziona przez pozwanego pod sygn. akt IV CSK 327/21.

2) przyjecie, ze pozwany nie zaskarzyl uchwaly nr 2/2020 z dnia 26 lutego 2020 r. i uchwaly nr 4/2020
z dnia 26 lutego 2020 r., podczas gdy zostaly one zaskarzone pozwem z dnia 7 kwietnia 2020 r., zlozonym
w Sadzie Okregowym w Olsztynie, sygn. akt I C 292/20, a obecnie sprawa toczy sie przed Sadem
Apelacyjnym w Bialymstoku, sygn. Akt I ACa 1584/22.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze o:




1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz Miroslawa Zelechowskiego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

2. w razie nie podzielenia stanowiska co do nierozpoznania istoty sprawy zmiane wyroku poprzez
oddalenie powédztwa wobec Mirostawa Zelechowskiego w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

3. w razie oddalenia apelacji zwolnienie pozwanego od obowiazku zwrotu kosztéw postepowania w
oparciu o art. 102 KPC za obie instancje.

4. przyznanie mi stosownie do wyniku postepowania od powoda lub Skarbu Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, wedlug norm przepisanych w wysokosci 150% przewidzianej stawki
minimalnej powiekszonej o podatek VAT, ktéra nie zostala oplacona ani w calo$ci ani w cze$ci.

5. zwolnienie pozwanego od oplaty od apelacji w caloSci albowiem nie jest jej w stanie ponie$¢ bez
uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

6. w razie niepodzielenia wniosku o uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wnosze o zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentéw zadanych w pkt.
1 - 7 sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na
okolicznoéci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

7. Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 KPC do czasu rozstrzygniecia
spraw zawislych przed Sadem Najwyzszym pod sygn. akt IV CSK 327/21 oraz Sadem Apelacyjnym w
Bialymstoku pod sygn. akt I ACa 1584/22 ze wzgledu na to, ze zapadle tam rozstrzygniecie co do
ewentualnego uchylenia zaskarzonych uchwal nr 2/2019 z dnia 18 lutego 2019 r., 4/2019 z dnia 18 lutego
2019 r. oraz nr 2/2020 z dnia 26 lutego 2020 r. i nr 4/2020 z dnia 26 lutego 2020 r. bedzie mialo
prejudycjalne znaczenie w kontek$cie niniejszego postepowania.

8. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow tj:

1) kopii apelacji ztozonej przez pozwanego w sprawie I ACa 1584/22 (zalgcznik nr 1)

2) kopii skargi kasacyjnej zlozonej przez pozwanego w sprawie IV CSK 327/21 (zalgcznik nr 2)
obydwa na fakt: zaskarzenia przez pozwanego uchwal wskazanych w pkt. 8 oraz na fakt zasadnosci
wniosku o zawieszenie postepowania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2022 r. Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny zasadzil od
Mirostawa Zelechowskiego na rzecz powoda kwote 18.305,98 zI wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 22 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty, zasgdzil od niego na rzecz powoda 1000 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo.

Pozwany nie zgadza sie z takim rozstrzygnieciem.

2. Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwany nie
zaskarzyl uchwaly nr 2/2019 z dnia 18 lutego 2019 r. oraz 4/2019 z dnia 18 lutego 2019 r., podczas gdy
zostala ona zaskarzona pozwem z dnia 1 kwietnia 2019 r., ztozonym do Sadu Okregowego w Olsztynie,
sygn. Akt I C 186/19, (sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I ACa 236/20), a obecnie sprawa
toczy sie przed Sadem Najwyzszym w zwiazku ze skarga kasacyjna wywiedziona przez pozwanego pod
sygn. akt IV CSK 327/21 oraz przyjecie, ze pozwany nie zaskarzyt uchwaly nr 2/2020 z dnia 26 lutego
2020 1. i uchwaly nr 4/2020 z dnia 26 lutego 2020 r., podczas gdy zostaly one zaskarzone pozwem z
dnia 7 kwietnia 2020 r., ztozonym w Sadzie Okregowym w Olsztynie, sygn. akt I C 292/20, a obecnie
sprawa toczy sie przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku, sygn. Akt I ACa 1584/22.




Dowdd: kopia apelacji zlozonej przez pozwanego w sprawie sygn. akt I ACa 1584/22 (zalacznik nr 1), kopia skargi kasacyjnej

zlozonej przez pozwanego w sprawie sygn. akt IV CSK 327/21 (zalacznik nr 2).

3. Pozwany wyjasnia, ze zapisy protokotu z rozprawy nie odzwierciedlaja jego wyjasnien. Wskazal on,
ze nie zaskarzyl cze$ci uchwal oraz ze nie wie obecnie na jakim etapie jest rozpoznanie skargi kasacyjnej
i apelacji co do uchwat zaskarzonych. Tymczasem w protokole znalazla sie informacja, ze nie zaskarzyl
uchwat objetych sprawa o zaplate. Za omylkg w tresci protokotu $wiadczy rowniez fakt, ze na rozprawie
obecny byt zarzadca powoda, ktéry przeciez réwniez doskonale wiedzial, ze cze$¢ uchwal zostala
zaskarzona, sprawy trwaja od lat i dotarly nawet do Sadu Najwyzszego. W tej sytuacji bez watpienia
interweniowalby i sprostowal twierdzenia pozwanego o tym, ze ten nie zaskarzyl uchwal, gdyby takie na
rozprawie padly.

4. Powyzsze uzasadnia zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 KPC do czasu
rozstrzygniecia spraw zawislych przed Sadem Najwyzszym pod sygn. akt IV CSK 327/21 oraz Sadem
Apelacyjnym w Bialymstoku pod sygn. akt I ACa 1584/22, ze wzgledu na to, ze zapadle tam
rozstrzygniecie co do ewentualnego uchylenia zaskarzonych uchwal nr 2/2019 z dnia 18 lutego 2019 r.,
4/2019 z dnia 18 lutego 2019 r. oraz nr 2/2020 z dnia 26 lutego 2020 r. i nr 4/2020 z dnia 26 lutego
2020 r. bedzie mialo prejudycjalne znaczenie w kontekscie niniejszego postepowania, gdyz moze odpasé
podstawa roszczenia.

5. Pozwany wskazuje, ze sad nie rozpoznal istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy (art.
386 § 4 KPC) odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekt w ogoble merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Istote sprawy ocenia sie na podstawie z
jednej strony analizy zadah pozwu, a z drugiej przepisOw prawa materialnego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze tre$cig powodztwa jest zadanie urzeczywistnienia
w konkretnym przypadku okreslonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sagdowego okreslonej
tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okoliczno$ci
faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

6. Sad Najwyzszy w sposob syntetyczny wskazal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas,
gdy sad pierwszej instancji:

1) rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy;

2) zaniechal w ogble zbadania materialnej podstawy zadania;

3) pomingl calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone;

4) rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie;

5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda (patrz: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2012 r., sygn. akt III SZ 3/12).

7. Jak wynika z uzasadnienia sprzeciwu pozwany na podstawie art. 58 KC w zw. z art. 189 KPC zarzucal
bezwzgledna niewazno$é uchwal stanowigcych podstawe okre§lenia wysokoéci zaliczek. Zarzucal
konkretne bledy w okreéleniu udziatlu poszczegdlnych wlascicieli - Gminy Olsztyn, ktéra w zaleznosSci od
uchwaly ma udzial 14,4/100 lub 15,8/100 w nieruchomoéci wspélnej, co przekladalo sie na wysokosé
obowigzku partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomoéci wspoélnej. Zarzucat rowniez wadliwe
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uzaleznienie wysokosci zaliczek od powierzchni uzytkowej lokali zamiast od wielkoSci udzialu we
wspoltwlasnoéci.

8. Sad nie odniost sie nawet do twierdzen pozwanego o istnieniu nadplat po rozliczeniu kosztow
utrzymania czeéci wspolnych oraz zuzycia wody pomimo przedloZzenia przez niego dokumentéw na to
wskazujacych — zalgczniki do sprzeciwu nr 5-10.

9. W ocenie pozwanego przyczyna nierozpoznania istoty sprawy bylo dokonanie przez sad blednej
wykladni art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali. Z treéci uzasadnienia wyroku wprost wynika, Ze w ocenie
sadu ewentualny brak zaskarzenia uchwal wspélnoty mieszkaniowej w oparciu o ten przepis wylacza
obowigzek merytorycznego badania ich tre$ci w sprawie o zaplate, pomimo podnoszonych przez
pozwanego zarzutow merytorycznych. Sad odnotowal bowiem, ze pozwany stawia zarzuty dotyczace
sprzeczno$ci uchwat z obowigzujagcym prawem, zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomo$cia
wspo6lng oraz interesem pozwanych. W zaden sposob nie poddal jednak tych zarzutéw pod merytoryczny
osad.

10. Stanowisko to nie jest prawidlowe. W orzecznictwie wyrazono poglad, ze niezaskarzenie w 6-
tygodniowym terminie wadliwej uchwaly wspolnoty nie zawsze pozbawia wlasciciela lokalu innych
§rodkéw prawnych, umozliwiajacych mu usuniecie uchwaly z obrotu prawnego. W wyjatkowych
okolicznoéciach dopuszczalne jest skorzystanie z art. 58 KC. w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali, ktory przewiduje sankcje bezwzglednej niewaznoéci. W mys$l przywolanego przepisu czynno$é
prawna (uchwata wsp6lnoty) sprzeczna z ustawa albo majaca na celu jej obejScie jest bezwzglednie
niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, ze na miejsca
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Sankcja
bezwzglednej niewaznoéci ma ten skutek, ze uchwala jest niewazna z mocy samego prawa, a osoba
zainteresowana moze w kazdym czasie zada¢ przed sadem ustalenia nieistnienia uchwaty (art. 189 KPC).
Na ogdél wskazuje sie na mozliwo$¢ uznania uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej za bezwzglednie
niewazng na podstawie art. 58 KC. w zw. z art. 189 KPC, w razie istnienia jakiego$ szczegoélnego interesu
prawnego, ktéry przemawia za zastosowaniem do tej uchwaly art. 189 KPC (tak Sad Najwyzszy wyroku
z dnia 23 lutego 2006 r., I CK 336/05), badz tez w przypadku szczegblnie razacego naruszenia przepisow
prawa, w stopniu, ktéry z uwagi na podstawowe zasady porzadku publicznego i prawnego, nie pozwala
na utrzymanie takiej uchwaty w obrocie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2013 roku, I ACa 502/13). Korzystajac z dorobku koncepcji wypracowanych na tle prawa spétdzielczego,
mozna stwierdzi¢, iz uchwala wspdllnoty mieszkaniowej dotknieta jest sankcja bezwzglednej
niewaznosci, jezeli zostala podjeta (K. Pietrzykowski, Bezwzglednie niewazne uchwaly, s. 221): z
przekroczeniem kompetencji przyslugujacych zebraniu wlascicieli lokali, czyli poza zakresem spraw
dotyczacych nieruchomos$ci wspdlnej; z naruszeniem przepisow prawa zapewniajacych ochrone
interes6w 0s6b trzecich lub interesu publicznego (np. przepiséw prawa karnego, administracyjnego,
finansowego); z naruszeniem zasad funkcjonowania wspolnoty mieszkaniowej (zasada woli wlascicieli
lokali, zasada ingerencji sadu) oraz istoty jej dzialalnoSci (zarzad nieruchomoscia wspélng); pod
wplywem wady o$wiadczenia woli powodujacej zgodnie z przepisami KC. bezwzgledna niewazno$é
czynnoéci prawnej (brak §wiadomo$ci lub swobody — art. 82 KC., pozorno$¢ — art. 83 KC.).Co do zasady
istnieje zatem mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly w drodze powbdztwa o ustalenie jej niewazno$ci na
podstawie art. 189 KPC.

11. Oznacza to, Ze sad nie rozpoznal sprawy merytorycznie, nawet bowiem je$li zaden z podnoszonych
zarzutow nie okazal by sie ostatecznie zasadny, to sad zobowigzany byl je rozpatrzeé oraz odnieé¢ sie do
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nich w uzasadnieniu wyroku, chociazby poprzez wyjaénienie czy i dlaczego art. 58 KC mial lub nie mial
w ocenie sadu w niniejszej sprawie zastosowania.. Zarzut ten pozostal w proézni, a pozwany z
przekonaniem, Ze jego argumenty nie zostaly rozwazone.

12, Za nierozpoznaniem istoty sprawy przemawia réwniez pominiecie wszystkich zgloszonych przez
pozwanego wnioskéw o zobowigzanie powoda do przedlozenia konkretnych dokumentéw Zré6dlowych
pozwalajacych okresli¢ na jakiej podstawie i w oparciu o jakie kryteria finansowe okreslono wysoko$é
zaliczek oraz jak ustalono udzial poszczego6lnych lokali w nieruchomoséci wspdlnej. W tresci uzasadnienia
sad nie wyjasénil dlaczego pomija te wnioski dowodowe. Mozna sie jedynie domy$la¢, ze wynikalo to
rowniez z blednej wykladni art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali, ktéra w ocenie sgdu zamknela mozliwo$é
badania merytorycznych zarzutébw co do podjetych uchwal. Tu réwniez w uzasadnieniu brak
merytorycznego odniesienia sie.

13. Pominiecie tych wnioskéw powinno zosta¢ wyjasnione tym bardziej, ze nawet pobiezna lektura
uchwal wskazuje na ich wadliwoé¢. Dla przykladu uchwata nr 4/2020 w sprawie uchwalenia zaliczki na
fundusz remontowy jako podstawe wyliczenia wysokoSci zaliczki przyjmuje powierzchnie uzytkowa
wszystkich lokali, co jest nieprawidlowe. uchwala jest sprzeczna z art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali.
Wspoélnota mieszkaniowa nie moze bowiem w zadnym zakresie narusza¢ majatkowych interesow
wlascicieli lokali, ktérzy powinni byé obcigzani kosztami utrzymania czeSci wspélnej nieruchomosci i jej
remontami proporcjonalnie do ich udzialbw w nieruchomoéci wspodlnej, stosownie do art. 12 ust.
2 ustawy o wlasnosci lokali. Zastosowanie innych wskaZznikéw albo podstaw ustalenia zaliczek prowadzié¢
bedzie do naruszenia intereséw wilascicieli lokali polozonych w tych nieruchomosciach, w ktorych
udzialy w czeéci wspdlnej nieruchomosci nie odpowiadaja Scisle ich powierzchni (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r., V ACa 584/18, Legalis nr 2259628 i z dnia 23
czerwca 2020 1.,V ACa 457/19, Lex nr 3044507). Ustalanie oplat ,o0d tzw. metra kwadratowego” jest
wrecz powszechng praktyka zarzadcow, ktérzy z reguly powoluja sie na to, ze taki sposéb jest
sczytelniejszy” dla czlonkéw wspolnot i nawet programy ksiegowe tworzone dla zarzadcoéw go powielaja.
Jest to jednak spos6b sprzeczny zart. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali , a w sytuacji gdy jego
zastosowanie okaze sie niekorzystne dla czlonka wspolnoty, uchwala jako sprzeczna z prawem (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie V Wydzial Cywilny z dnia 6 lipca 2021 r. V ACa 355/21)

14. Dodatkowo merytoryczna ocene rozstrzygniecia uniemozliwia naruszenie przez sad art. 3271 § 1
KPC. Z treéci uzasadnienia nie wynika chociazby jakie wysoko$ci zaliczek i z jakiego tytulu sad ustalil w
niniejszej sprawie. Sad prowadzi hipotetyczne rozwazania na temat tego w jakiej wysokosci powinny by¢
generalnie zaliczki, ale nie przenosi tego w zaden sposéb na realia sprawy. Co oczywiste do naruszenia
art. 3271 § 1 KPC dochodzi rowniez na skutek nierozpoznania istoty sprawy. Skoro bowiem sad uznat,
ze w zwigzku z art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali zwolniony jest od merytorycznego rozpoznania zarzutéw
pozwanego co do uchwal, to rowniez kwestii tych nie opisal w uzasadnieniu.

15. Sad dopuscil sie rOwniez naruszenia art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali poprzez jego
bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze pomimo istnienia pomiedzy pozwanymi wspolwlasnosci w
czeSciach ulamkowych kazdy z nich odpowiada za koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej w pelnej
wysokoSci niezaleznie od wielko$ci przypadajacego udziatu.

16. Stanowisko sadu I instancji jest nieprawidlowe. Kwestie te jednoznacznie regulujg art. 1a w zw. z
art. 3a ustawy o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2021 r. poz. 1048) ktoérych z kolei sad blednie nie zastosowal.
Przepis ten zostal dodany ustawg z 12.6.2015 r. o zmianie ustawy o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r. Poz.
1168) Rozstrzyga on status prawny wspolwlasciciela lokalu, zaréwno z punktu widzenia prawa i
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obowigzkéw zwigzanych z odrebna wlasnoécig lokalu, jak i zwigzanych z czlonkostwem we wspolnocie
mieszkaniowej (zwigzanych ze wspolwlasnoécia nieruchomoéci wspdlnej). Zgodnie z tym przepisem
Ilekro¢ w ustawie jest mowa o wilascicielu lokalu, nalezy przez to rozumieé takze wspotwiasciciela lokalu
w czeSciach ulamkowych, z wyjatkiem art. 16.

17. Znaczenie i skutek nowelizacji z 2015 r. klarownie wyjasniono to w komentarzu K. Osajda (red.
serii), B. Lackoronski (red. tomu), Ustawa o wlasnosci lokali. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa 2022:

18. Celem i skutkiem nowelizacji bylo zréwnanie statusu wlaécicieli lokali oraz wspotwlascicieli lokali
w czedciach ulamkowych, ktérzy przed zmianag byli pozbawieni praw przyznanych przez ustawe
wylacznie wlaScicielom. W konsekwencji wspolwlasciciela lokalu majacego ulamkowy udzial we
wlasno$ci tego lokalu nalezy traktowaé tak samo, jak pojedynczego wlaSciciela calego lokalu. Po
nowelizacji moze on samodzielnie braé udzial w podejmowaniu uchwal przez wspoélnote, jak réowniez
realizowaé swoje uprawnienia w zakresie kontroli zarzadu, m.in. poprzez prawo glosu nad uchwalami w
sprawie przyjecia sprawozdania zarzadu ze swej pracy oraz w sprawie udzielenia zarzadowi z tego tytulu
absolutorium.

19. Wspbtwtascicielowi lokalu w cze$ci utamkowej przystuguje udzial w nieruchomosci wspélnej
stanowigcy cze$¢ udzialu przypadajacego na caly lokal, co jednoznacznie wynika z art. 3 ust. 3a ustawy
o wlasnoéci lokali (por. komentarz do art. 3). Zgodnie z tym przepisem na potrzeby stosowania ustawy
przyjmuje sie, ze udzial w nieruchomos$ci wspolnej wspdtwiasciciela lokalu w czesciach ulamkowych
odpowiada iloczynowi wielko$ci jego udzialu we wspolwlasnoéci lokalu i wielkoéci udzialu we
wspolwlasno$ci nieruchomosci wspdlnej przypadajgcej na ten lokal.

20. Konsekwencja nowelizacji jest takze zrobwnanie — w ramach posiadanych udzialow — obowigzkéw
wlascicieli oraz wspétwlascicieli. Tym samym wspotwladciciele maja obowiazek partycypacji w kosztach
zarzadu wspolnoty w zakresie rownym iloczynowi wielko$ci udzialu we wspotwlasnoéci lokalu i wielkoSci
udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomosci wspdlnej przypadajacej na ten lokal.

21. Oznacza to, ze ewentualnie zasadzona od pozwanego mogla byé wylacznie kwota
odpowiadajaca przyslugujacemu mu udzialowi we wspolwlasnosci lokalu (a wiec 1/2
roszczenia), a nie calo$¢ zadluzenia przypadajacego na lokal. Niezaleznie wiec od kwestii
nierozpoznania istoty sprawy rozstrzygniecie sadu I instancji jest bledne merytorycznie.

22, Pozwany wnosi o zwolnienie go w calosci z obowigzku uiszczania oplaty od apelacji albowiem nie
jest w stanie jej ponie$¢ bez uszczerbku koniecznego utrzymania dla siebie i rodziny. Pozwany
podtrzymuje twierdzenia zgloszone przy okazji wnioskowania o zwolnienie od obowiazku uiszczania
oplaty od uzasadnienia.

23. Wniosek o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokos$ci 150% stawki
minimalnej powiekszonej o podatek VAT, uzasadniony jest zwiekszonym wzgledem minimalnego
nakladem pracy pelnomocnika. Przygotowanie apelacji wymagalo dwukrotnego zapoznania sie z aktami
sprawy w czytelni akt, spotkania z pozwanym i omdéwienia sprawy, zapoznania sie z przebiegiem calego
postepowania przed sadem I instancji w ktérym pelnomocnik z urzedu nie uczestniczyl, w tym
rozbudowanymi pismami procesowymi, ustalenia sygnatur i etapu spraw o uchylenie uchwal oraz
udzialu w rozprawie apelacyjnej, o ktéra pelnomocnik wnosi.
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Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak w petitum.

Zalaczniki:

1. kopia apelacji ztozonej przez pozwanego w sprawie I ACa 1584/22 (zalacznik nr 1)

2. kopia skargi kasacyjnej zlozonej przez pozwanego w sprawie IV CSK 327/21 (zalacznik nr 2)
3. o$wiadczenie o stanie rodzinnym majatku dochodach i Zrodtach utrzymania

4. odpis apelacji i zalacznikow.

8 qu. :



